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Seisukohad planeerimisseaduse ja ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse
rakendamise seaduse muutmise eelndule

Esitame Keskkonnadiguse Keskuse, Eesti Ornitoloogialhingu ja Eestimaa Looduse Fondi
seisukohad planeerimisseaduse muutmise eelndule, mis on avalikustatud Eelndude
Infoslisteemis 10.03.25.

Leiame, et eelnduga kavandatavad muudatused on suure mdjuga ning vajaksid pdhjalikumat
anallusi ja arutelu kui praegune kooskdlastamisring véimaldab. Muuhulgas ei ole eelndud
selle Uheski etapis, sh valjatootamiskavatsuse koostamise etapis, saadetud arvamuse
avaldamiseks Eesti Keskkonnaluhenduste Kojale ega keskkonnalhendustele.

Eeltoodu téttu esitame seisukohad Uksnes mdne teema kohta, mis meie hinnangul on
keskkonnakaitselisest seisukohalt kdige olulisemad.

1. Planeeringute KSH ja Natura hindamise néuded

Eelndu § 1 p 1 tapsustab keskkonnamdju hindamise nduete kohaldamist. Seletuskirja kohaselt
tuleb Natura hindamise reeglite puhul I1ahtuda KeHJS erisatetest.

Juhime tadhelepanu, et hetkeseisuga on Riigikogu algatanud eelndu Looduskaitseseaduse
muutmise ja sellega seonduvalt teiste seaduste muutmise seadus (Natura hindamine) 610 SE,
millega plaanitakse Natura hindamise ndudeid oluliselt muuta.

Oleme juba varem Eesti Keskkonnaiihenduste Koja seisukohtades Kliimaministeeriumile!
juhtinud tahelepanu, et plaanitavad Natura hindamise muudatused on &armiselt ebaselged.
Muuhulgas on ebaselge, kuidas Natura hindamise menetlus suhestub KSH menetlusega.
PlanS muutmise eelndust ja seletuskirjast tervikuna jaab arusaamatuks, millise seaduse
nduetest tuleb tulevikus planeerimismenetluses Natura hindamisel lahtuda ning kuidas
erinevate seaduste nduded omavahel seostuvad.

2. Avalikkuse teavitamise noduded

Eelnbuga taiendatakse PlanS § 9 Idikega 3.2 ja nahakse ette teabe avaldamine
sotsiaalmeedia kontol, kui see on olemas. Naeme, et kavatsus on hea, ent sellises sdnastuses
ei pruugi sate mingit olulist méju avaldada, lisades riigiasutusele aga kohustusi juurde.
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Oiguslikult ei ole selge, mida tdhendab ,sotsiaalmeedia konto*, samuti on ténasel paeval ilmne,
et sotsiaalmeedias info avaldamine ei vordu selle ndhtavusega, kuna nahtavust mojutavad
algoritmid, mida konto omanik ei saa maarata.

Leiame, et planeerimismenetluses teadete avalikustamise tohustamine vajaks
pohjalikumat labimétlemist. Kaaluda vdiks Uleriigilise elektroonilise susteemi loomist, mille
kaudu saab iga isik teda huvitavas piirkonnas endale teateid tellida.

Lisaks teeme ettepaneku muuta PlanS § 9 I16iget 2.1 ning satestada, et avalikel aruteludel
elektroonilist osalemist tuleb alati voimaldada (st asendada sénad ,véib vdimaldada“
asendada sonadega ,uleb vdimaldada“). Koroonaepideemia perioodil rakendatud
elektroonilise osalemise véimalus parandas naiteks keskkonnalihenduste, aga tdenaoliselt ka
Uksikisikute osalemisvdimalusi ning selle praktikaga voiks jatkata. See on ka uks EL riikides
2023. a labi viidud uuringu soovitusi.?

Eelnduga (eelndu § 1 p 11) plaanitakse lUhendada avalikust valjapanekust ja arutelust
teavitamise nduet 14 paevalt viiele paevale. Muudatus puudutab kdiki planeeringuliike. Teeme
ettepaneku sellest muudatusest loobuda, kuna muudatus halvendab ildsuse
osalemisvoimalusi. Eesti Keskkonnalhenduste Kojale laekub vaga suurel hulgal
planeeringuteateid ning  praegune  14-paevane  etteteatamistdhtaeg  vdimaldab
keskkonnauhendustel oma t66d ette plaanida, mida 5-paevane etteteatamistdhtaeg enam
sisuliselt ei vbimaldaks. Seetbttu ei saa ndustuda seletuskirjas esitatud vaidetega, nagu oleks
etteteatamistahtaeg kaotanud oma métte. Juhime tahelepanu, et isegi Kkui
etteteatamistdhtaega muuta, siis planeerimismenetluse kestust see ei mdjuta, sest tegemist
on Uksnes etteteatamistahtajaga.

3. Kliimamuutustega arvestamise kohustus

Tunnustame eelndu vajatdotajaid, et plaanitavate muudatustega (uus PlanS § 12 Ig 4)
seatakse selgesdnaline kohustus arvestada planeerimisel klimamuutustega.

Teeme ettepaneku jatta plaanitava § 12 Ig 4 s6nastusest vélja s6nad ,,voimaluse korral“,
nii et kohustus klimamuutuseid ennetada ja leevendada ning elukeskkonda kliimamuutustele
kohandada kehtiks igas olukorras.

Eelndu ja selle seletuskiri tuleks ka ajakohastada, kuna seletuskirjas viidatakse
jarjepidevalt kliimakindla majanduse seaduse eelndule, ja leitakse, et kliimamuutustele
reageerimine jmt saab selle seadusega lahendatud. Kliimakindla majanduse seaduse eelndu
edasi menetlemine ning sellega kehtestatav normide ring on hetkel aga kiisimargi all.

4. Maakonnaplaneeringu diguslik tahendus

PlanS § 55 Ig 2 jm satete muudatusega (eelndu § 1 p 12 jj) plaanitakse anda
maakonnaplaneeringule senisest erinev diguslik tdhendus — tulevikus oleks teatud juhtudel
(Uldplaneeringu  puudumisel v6i maakonnnaplaneeringus satestatu mittekajastamisel
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Uldplaneeringus) voimalik maakonnaplaneeringu alusel kehtestada detailplaneeringut, anda
projekteerimistingimusi, seada omandikitsendusi.

Samas on jaetud tdhelepanuta, et selline muudatus eeldab maakonnaplaneeringu
menetluse ja vaidlustamisvoimaluste pohjalikumat llevaatamist. Kehtiv PlanS ei
vbimalda maakonnaplaneeringut vaidlustada analoogsel alusel Uldplaneeringuga (vrdl
Uldplaneeringu vaidlustamise diguse sdnastust PlanS §-s 94). Maakonnaplaneeringu sarnane
vaidlustamisdigus jaeti planeerimisseadusest teadlikult valja 2015. a uue PlanS kehtestamisel
argumendiga, et maakonnaplaneering ei saa isikute digusi otseselt puudutada. Kui seda
l&henemist muudetakse, siis see kaebediguse piiramise pdhjendus enam ei kehti.

Eelnbuga plaanitakse PlanS § 57 Ig 2 muudatust, mis tdhendaks, et teatud juhtudel kaasataks
tulevikus planeeringumenetlusse puudutatud isikud ja valitsusvalised organisatsioonid. Kui
osalemisdigusele ei vasta aga planeeringu vaidlustamise digus, puudub osalemisvdimalusel
diguslik tagatis.

Muudatusest ei ole muuhulgas selgelt aru saada, kas valitsusvaline organisatsioon ehk mani
keskkonnauhendus saaks PlanS alusel po66érduda kohtusse maakonnaplaneeringu
vaidlustamiseks, kui ta leiab, et tema menetluslikke digusi on rikutud, vdi maakonnaplaneering
on vastuolus keskkonnadiguse nduetega. PlanS sellist vbimalust ei anna. Isegi kui selline
kaebebigus oleks konkreetses kohtuasjas kohtus kaitstav — st kohus tunnistaks konkreetses
kohtuasjas kaebedigust —, oleks selle kisimuse lahendamise kohtute hooleks jatmine
ebamaistlik ja vastuolus digusselguse pohimotte ning hea digusloome nduetega.

Seetdttu leiame, et valitud lahendus on &iguslikult Ulimalt kusitav. Miinimumina tuleks
planeerimisseadust taiendada maakonnaplaneeringu vaidlustamise d&igusega
analoogselt PlanS §-le 94.

Uldisemalt tekib eelndus kavandatud lahenduse puhul kiisimus, kuidas on planeeringute
hierarhilisest slsteemist ja igale tasandile vastavatest Ulesannetest lahtuvalt vdimalik
Uldplaneeringu tasandist (kui UP puudub v&i on vana) sisuliselt loobuda? Arvestades
maakonnaplaneeringu tasandi tldistusastet, ei ole valistatud, et UP vahelejatmine véib mingite
arenduste puhul oluliselt kahjustada nt konkreetse KOV elanike &igust kvaliteetsele
elukeskkonnale, kuna vbéimaldab arendusi segastes, oOigel tasandil kokkuleppimata
tingimustes. Susteemimuutus, mis véimaldab MP tasandilt kohe DP tasandile liikuda, vajab
vaga pohjalikku sisulist ja diguslikku anallusi kogu planeerimissisteemi ldikes.

5. Maakonnaplaneeringu vastuvotmise etapist loobumine

Eelnduga tunnistatakse kehtetuks PlanS § 66 (eelndus on selle muudatusega seotud § 1 p 19-
21), st kaotatakse ara maakonnaplaneeringu menetlusest vastuvétmise etapp.

Véimalik, et see muudatus voimaldab planeerimismenetlust lihtsamalt 1abi viia. Samas ei ole
eelndu seletuskirjast selge, et oleks taielikult analuusitud ja hinnatud selle muudatuse mdju
haldusmenetluse seisukohalt. Kuna menetluslikult on muudatus suur, vajaks see seletuskirjas
pohjalikumat kasitlust.

Muuhulgas ei ole selge, kas maakonnaplaneeringu vastuvbtmise etapi arakaotamine ei
vahenda teiste ministeeriumide vdéimalusi planeerimismenetluses osalemiseks, arvestades, et
planeeringu koostamise korraldajaks on MKM.



6. Kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu instrumendi
drakaotamine

Noustuda ei saa kohaliku omavalitsuse eriplaneeringu arakaotamisega eelnous
kavandatud viisil.

Seletuskirjas selgitatakse, et KOV eriplaneeringu instrument kehtestati 2015. aastal ning et
,moodunud ajavahemikul toimunud arengut arvestades ei ole KOV EP instrument praktikas
osutunud asjakohaseks ega taitnud taiel maaral eesmarki.

Meile teadaolevalt on Rahandusministeerium 2022. a tellinud PlanS rakendamise ehk mdju
jarelhindamise analiitsi.® Selles anallilisis on eraldi peatiikid KOV eriplaneeringute
rakendamise praktika ja probleemide kohta. Analllsis puudub jareldus, nagu poleks KOV
eriplaneeringut Uldse vaja. Pigem nahtub analliUsist, et eriplaneering on KOV-de hinnangul
olnud vajalik, et véimaldada naiteks planeeringu rahastamise lGleandmist huvitatud isikule (sest
UP puhul see lubatud ei ole).

KOV  eriplaneeringu  menetluse  erisus, vodrreldes nt teemaplaneeringu  Vvoi
osalldplaneeringuga, seisneb planeerimismenetluses eraldi etapina__1abi _ viidava
asukohavaliku ndudes. Nagu seletuskirjas digesti selgitatakse, oli KOV EP instrumendi
loomise Uks peamisi eesmarke asukoha eelvaliku tegemine ja ehitisele sobivaima asukoha
leidmine.

Seletuskirjas margitakse, et asukoha eelvalik on praktikas sageli osutunud formaalseks, kuna
seda on tehtud vaid arendajale kuuluval maa-alal.

Noustuda ei saa seletuskirjas toodud jareldusega, nagu oleks ORME kavandamine
detailplaneeringuga eesmargiparasem ja menetluslikult sobivam. Jaab koguni arusaamatuks,
kuidas sellise jarelduseni on jéutud. Leiame, et DP menetlusnéuded, teavitusnouded jmt
ei ole kohased ega piisavad, et tagada avalikkuse osalusvdoimalused vastavalt Aarhusi
konventsiooni nduetele. Aarhusi konventsiooni art 6 Ig 4 kohaselt tuleb avalikkus kaasata
olulise keskkonnamdjuga otsuse menetlusse juba otsustamise algetapis, kui kdik variandid on
lahtised. Kui asukohavalik tehakse ara enne detailplaneeringu algatamist, ei ole DP algatamise
hetkeks ilmselgelt kdik variandid enam lahtised. Isegi kui DP aluseks olev asukohaanallis ei
ole 16plik ning I6plikuks otsustuseks asukohavaliku osas loetakse DP kehtestamise otsus, on
iimselge, et avalikkus ei saa sellise lahenduse korra asukohavalikus kaasa raakida ega
asukohavalikut vaidlustada. Minevikus on Riigikohus tunnistanud sellise olukorra
Oigusvastaseks ja tUhistanud sel pohjusel naiteks Kagu-Eesti regionaalprigila
detailplaneeringu (vt RKHKo0 9.03.2005 asjas nr 3-3-1-88-04, p 27-28).

Selliste suure modjuga objektide nagu naiteks poolelioleva Viru Keemia Grupi biotoodete
tehase planeerimine Uksnes detailplaneeringuga tooks ilmselgelt kaasa olukorra, kus objekti
rajamisega kaasnevaid voimalikke mojusid ei kaalutaks ning avalikkust ei kaasataks senise
pohjalikkusega. Ebaselgeks jaab otsustusprotsess ka naiteks juhtudel, kui plaanitava objekti
asukohad voivad olla erinevate KOV-de territooriumil.

Leiame, et kui KOV EP-de menetlemise voi eesmargiparasusega on olnud probleeme, tuleks
asukohavaliku nduded selgemalt 1abi mdelda ja teostada nende taitmise Ule paremat
jarelevalvet. Lahendus, et digusndude kehva rakendamise téttu tihistatakse ndue sootuks, ei
aita planeerimisseaduse eesmarkide saavutamisele kuidagi kaasa.

3 https://www.fin.ee/media/7821/download
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7. Detailplaneeringu menetlemise ja elluviimise tahtajad

Eelnduga tehakse muudatus (eelndu § 1 p 41) PlanS § 139 I6ikes 2 ning satestatakse, et
detailplaneeringu kehtestamise voi kehtestamata jatmise otsus tehakse hiljemalt kahe ja poole
aasta méddumisel detailplaneeringu algatamisest arvates. Ei ole paris selge, kuidas sellise
ajalise piirini on joutud. Arvestades, et soov on naiteks olulise ruumilise mdjuga objekte hakata
planeerima detailplaneeringutega, ei pruugi see menetlusaeg olla piisav, et vajadusel |abi viia
taiemahulist keskkonnamdju hindamist. Seetéttu tuleks vahemalt nendel juhtudel, mil DP-
ga muudetakse kehtivat ildplaneeringut voi maakonnaplaneeringut voi kavandatakse
olulise ruumilise moéjuga objekti, sellest ajapiirist loobuda.

Eelnbdus (§ 1 p 42) kavandatud PlanS § 139 Ig 7 naeb ette, et detailplaneering kaotab
kehtivuse, kui planeeringut ei ole asutud ellu vima 7 aasta méddumisel detailplaneeringu
kehtestamisest arvates. Muudatus on igati moistlik.

Véimalus, et ,pdhjendatud juhul vdib detailplaneeringu kehtestamise otsuses satestada
pikema kehtivusaja“ jaab siiski ebamaaraseks. Ei ole selge, mis peaks olema see pbhjendatud
olukord, et DP elluviimisega vdib viivitada 14 aastat (kuna eelndu lubab ka tahtaja
pikendamist). Seetdttu voidakse seda tingimust hakata kohaldama Uldreeglina ning sate
muutuks sisutuks. Soovitame loobuda pikema kehtivusaja seadmise véimalusest ning
DP kehtivuse pikendamise voimalusest.

8. Andmete esitamise tdhtaeg planeeringute andmekogusse

Eelnbdus kavandatud Ehitusseadustiku ja planeerimisseaduse rakendamise seaduse § 30.9
naeb ette, et kui planeering on kehtestatud enne 2022. aasta 1. novembrit, tuleb selle andmed
planeeringute andmekogusse (PLANK) kanda hiljemalt 31.12.2030. Arvestades asjaolu, et
planeeringu kehtestamisel peab koigi planeeringuliikide puhul andmed kandma PLANK'u 14
paeva jooksul, jaab arusaamatuks, miks on vanemate planeeringute puhul antud selleks
5-aastane tdhtaeg.

Naiteks rohevdrgustike osas on Keskkonnaamet juhtinud tdhelepanu, et neil puuduvad paljude
KOV-de osas digitaalsed rohevérgustike kaardikihid, mistdttu ei teata, kus UP tasandi
rohevdrgustikud paiknevad. See on KeA vaitel Uks pohjus, miks ei saavat metsateatiste
menetlemisel Riigikohtu antud suuniseid taita ja hinnata raiete mdjusid rohevdrgustiku
sidususele. Seega voib andmete puudumisel olla mh selge mdju riigi enda diguskuulekusele,
mistbttu oleks nende esitamine PLANK u marksa kiiremat lahendust vajav probleem.

Lugupidamisega, allakirjutanute nimel
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